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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA.N.5
SALAMANCA
SENTENCIA: 00003/2016
PLAZA DE COLÓN S/N SALAMANCA
Teléfono: 923 284739
Fax: 923 284740
N18650 

N.I.G.: 37274 42 1 2015 0007014
ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000495 /2015
Procedimiento origen:   /

Sobre OTRAS MATERIAS 

 DEMANDANTE D/ña. FERNANDO
Procurador/a Sr/a. LAURA NIETO ESTELLA
Abogado/a Sr/a. AITOR MARTIN FERREIRA
 DEMANDADO D/ña.  CAJA ESPAÑA DE INVERSIONES SALAMANCA Y SORIA SAU (BANCO CEISS)
Procurador/a Sr/a. VERONICA ROJO MARTIN
Abogado/a Sr/a. CARLOS MENDEZ SANTOS
S E N T E N C I A  Nº 3/2016
ILMO/A. SR/A. MAGISTRADO/A-JUEZ QUE LA DICTA: Dª CRISTINA  GARCIA  VELASCO.
Lugar: SALAMANCA. 
Fecha: trece de Enero de dos mil dieciséis.

Demandante: FERNANDO 

Abogado/a: AITOR MARTÍN FERREIRA.
Procurador/a: LAURA NIETO ESTELLA.

Demandado: CAJA DUERO (BANCO CEISS).

Abogado/a: CARLOS MENDEZ SANTOS

Procurador/a: VERONICA ROJO MARTIN.

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO  0000495 /2015.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-  Con fecha 20 de julio de 2015, fue turnada a este Juzgado demanda de juicio ordinario, interpuesta  por  el Procurador de los Tribunales Dª  Laura Nieto Estella,  en nombre y representación de D. FERNANDO contra CAJA DUERO (BANCO CEISS),  en la que basándose en los hechos y fundamentos de derecho que estimaba oportunos, terminaba suplicando al Juzgado que, previo traslado de la demanda y documentos a la parte demandada, se dictara sentencia estimando íntegramente la demanda, con todos los efectos jurídicos, con expresa imposición de costas a la parte demandada. 

SEGUNDO.-  Se dicta decreto de fecha 24 de julio de 2015,   por el que se admite a trámite y se acuerda dar traslado de la misma a la demandada indicada, la cual presenta escrito de contestación en fecha 15 de septiembre de 2015, a través de la Procuradora Dª Verónica Rojo Martín, en el cual en base a los hechos y fundamentos de derecho que en el mismo se contienen y aquí se tienen por reproducidos, interesa se les tenga por comparecidos en tiempo y forma, en representación de CAJA DUERO (BANCO CEISS), por evacuado el trámite de contestación y, previos los trámites legales, se dicte sentencia por la que se desestime íntegramente la demanda, con expresa imposición de costas a la parte demandante.

TERCERO.-  Por diligencia de ordenación de  fecha  16 de septiembre de 2015,  se tiene por contestada la demanda y se señala la  audiencia previa, celebrada el día 17 de noviembre de 2015,  con resultado que obra en autos y se señala  para la vista el día 12 de enero de 2016, a las 10,20  horas; habiéndose celebrado la misma con resultado que obra en estos y en los medios audiovisuales; quedando  los  autos vistos para sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Ejercita la parte demandante acción de nulidad de la denominada cláusula suelo o tipo mínimo de referencia, insertada en la escritura pública de crédito con garantía hipotecaria, suscrita el día 11 de abril de 2015, en la que se hace constar en la cláusula tercera bis entre otras cuestiones que “sin perjuicio de lo anterior, las partes acuerdan que el tipo de interés aplicable a cada momento, independientemente del que resulte conforme a la “revisión efectuada, en ningún caso será inferior al 3,25 % nominal anual la primera y del 4,50% nominal para las posteriores a la primera”.

Mantiene la parte demandante que al cliente no se le informó sobre la inserción de dicha cláusula, en la escritura de préstamo hipotecario, siendo la misma abusiva. 

La parte demandada se opone a las pretensiones de la parte actora ya que afirma, que la cláusula cuya nulidad se pretende está redactada de forma clara, precisa y fácilmente comprensible, que cumple con el principio de reciprocidad en las prestaciones y que la misma no tiene carácter abusivo, existiendo un consentimiento y una aceptación de la misma por parte del demandante.

SEGUNDO.- Las cláusulas suelo, son lícitas siempre que su transparencia permita al consumidor identificar la cláusula como definidora del objeto principal del contrato y conocer el principal reparto de riesgos de la variabilidad de los tipos. Es necesario que dicho consumidor esté informado del comportamiento previsible del índice de referencia cuando menos a corto plazo, de tal forma que cuando el suelo estipulado lo haga previsible, tenga conocimiento de que lo estipulado en un préstamo a interés fijo mínimo, en el que las variaciones del tipo de referencia a la baja no le repercutirán.

Le corresponde a la entidad bancaria comunicar de forma clara, comprensible y destacada la oferta, sin diluir su relevancia mediante la inserción de la cláusula suelo, en cláusulas con profusión de datos, no siempre fáciles de entender para quien carece de conocimientos especializados. Lo que propicia la idea de que son irrelevantes.

En el presente supuesto, ese conocimiento que la demandada dice tuvo la demandante sobre la existencia de la cláusula suelo, no va acompañado de ninguna documentación que lo justifique, ya que no existe oferta vinculante, ni documentos que puedan aseverar la alegación interesada de la parte demandada.

Respecto a la escritura de préstamo hipotecario, suscrita el día once de abril de dos mil cinco, entre la “Caja de Ahorros de Salamanca y Soria” y D. Fernando, se establece en la cláusula tercera bis, entre otras cuestiones, que “el tipo de interés nominal aplicable se fijará al inicio de cada sucesivo período anual, adicionando un diferencial detallado en el párrafo anterior (0,75% a al indice de referencia denominado euribor.

Sin perjuicio de lo anterior ·las partes acuerdan que el tipo de interés variable en cada momento, independientemente del que resulte… en ningún caso será inferior al 3,25%. 


Las cláusulas suelo forman parte del objeto principal del contrato y, por tanto, son condiciones generales de la contratación.


El control de las cláusulas relativas al objeto principal del contrato ha de ser, por tanto, un control de transparencia, si bien, poca importancia a estos efectos tiene que la redacción de una cláusula concreta sea clara y comprensible, como exigía el art. 4.2 de la Directiva 13/1993 EDL 1993/15910. La claridad y la comprensibilidad de una cláusula que incida sobre el precio no elimina el efecto sorpresivo que la misma pueda provocar en el consumidor, puesto que dicha sorpresa no deriva de una falta de claridad en la redacción de la cláusula, sino de la defraudación de una expectativa legítima que el mismo se había representado sobre el precio, a partir de la información proporcionada por el empresario.


Una cláusula puede ser absolutamente clara y comprensible y, pese a ello, provocar una defraudación la expectativa del consumidor sobre la oferta.


El control de transparencia no se limita al cumplimiento de los requisitos previstos en la normativa administrativa sobre transparencia bancaria. En consecuencia, según la sentencia del TS, de fecha 9-5-2013, el cumplimiento de los deberes formales impuestos por la normativa de transparencia bancaria no consagra la licitud de la cláusula suelo.


En este sentido, las exigencias informativas de la O.M. de 5 de mayo de 1994, han sido superadas por la orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre de 2011, de transparencia y protección del cliente de servicios bancarios, que en su artículo 25 exige que se recojan las cláusulas suelo en un anexo expreso a la fecha de información personalizada, con indicación de la cuota de amortización mínima. La falta de conocimiento de la asignación y distribución de los riesgos de la aplicación de la cláusula, y no la falta de comprensión del significado de sus términos, es lo que determina la nulidad de la cláusula por abusividad. Posibilidad que se deriva de lo dispuesto en el art. 80-1 del TRLGDCU y, también, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cláusulas abusivas en los contratos celebrados con comunicadores.


Esta transparencia sustantiva se establece en el art. 60 del TRLGDCU, “Antes de contratar, el empresario deberá poner a disposición del consumidor y usuario de forma clara, compresible y adaptada a las circunstancias, la información relevante, veraz y suficiente sobre las características esenciales del contrato, en particular sobre sus condiciones económicas y jurídicas.


En definitiva, la concreción, claridad y sencillez en la redacción, que se prevé en el art. 80 del TRLDCU, debe entenderse concurrente sólo cuando, además de permitir la lectura y comprensión de los términos en los que está redactada la cláusula, permita también conocer y comprender las condiciones jurídicas y económicas que comporta la cláusula, como incide la sentencia del TS de 9-5-2013, comprender “la definición clara de su posición jurídica tanto en los presupuestos o elementos típicos que configuran el contrato celebrado, como en la asignación de distribución de los riesgos de la ejecución o desarrollo del mismo.

TERCERO.- En el presente supuesto, sobre la base de una transparencia meramente semántica, ya que la limitación a un interés mínimo del 3,25% está clara, hay que poner muy en cuestión la manera en que dicha cláusula se incorpora a la escritura, ya que aparece entremezclada en un cúmulo de condiciones redactadas de forma amalgamada, sin destacar sus datos esenciales, de tal manera que dicha inclusión no superaría el control de accesibilidad.


Además, la entidad incumplió su deber de entregar al cliente una oferta vinculante y una información adecuada, por lo que esta cláusula suelo que analizamos no supera el control de transparencia en este caso, porque a) falta información suficientemente clara de que se trata de un elemento definitorio del objeto principal del contrato, b) no existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el comportamiento razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de contratar, c) no hay información clara y comprensible sobre el coste comparativo con otras modalidades de préstamo, d) la cláusula suelo se ubica entre una abrumadora cantidad de datos, entre los que queda enmascarada y que diluyen la atención del consumidor.


En definitiva, una vez examinada la prueba practicada en el presente procedimiento, no puede considerarse probado que el consumidor suscribiese el préstamo hipotecario con pleno conocimiento de causa sobre la existencia de una cláusula suelo en el contrato, su influencia en el coste real del crédito, su incidencia en la ejecución del contrato y la previsible evolución del tipo de referencia durante la vigencia del préstamo, por lo que se debe declarar su abusividad.

CUARTO.- Conforme a lo establecido en la sentencia de la sala 1ª del TS, de fecha 9-5-13, en la que se establece “procede declarar la irretroactividad de la presente sentencia, de tal forma que la nulidad de las cláusulas no afectará a las situaciones definitivamente decididas por resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada, no a los pagos ya efectuados en la fecha de publicación de esta sentencia”. La referida cláusula suelo que estamos examinando ha de reputarse abusiva y, por tanto, nula y por no puesta, nulidad que produce efectos a partir de la fecha 9-5-13.

QUINTO.- La estimación de la demanda hace preceptiva la imposición de las costas a la parte demandada. (art. 394 L.E.C.)


Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente aplicación.

F  A  L  L  O
ESTIMANDO LA DEMANDA formulada por la Procuradora Sra. Nieto Estella, en nombre y representación de D. FERNANDO, contra  CAJA DUERO (BANCO CEISS), declaro la nulidad de la cláusula suelo que aparece en la cláusula 3ª bis “Revisión del tipo de interés” apartado 2 de la escritura de préstamo hipotecario de fecha 11 de abril de 2005, del que es titular el demandante, manteniéndose la vigencia del contrato sin la aplicación de los límites de suelo del 3,25 % fijados en aquélla, condenándose a la demandada a reintegrar a la parte actora las cantidades que se hubieran podido cobrar en exceso durante la aplicación de esta cláusula suelo a partir de la fecha 9 de Mayo de 2013. 

Todo ello con expresa imposición de costas a la parte demandada. 

MODO DE IMPUGNACIÓN: recurso de apelación, que se interpondrá ante el Tribunal que haya dictado la resolución que se impugne dentro del plazo de veinte días contados desde el día siguiente de la notificación de aquélla.

Dicho recurso carecerá de efectos suspensivos, sin que en ningún caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto (artículo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admisión del recurso se deberá acreditar haber constituido, en la cuenta de depósitos y consignaciones de este órgano, un depósito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Autónoma, entidad local u organismo autónomo dependiente. 

El depósito deberá constituirlo ingresando la citada cantidad en el SANTANDER en la cuenta de este expediente  indicando, en el campo "concepto" la indicación "Recurso" seguida del código "02 Civil-Apelación". Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberá incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la indicación "recurso" seguida del código "02 Civil-Apelación"

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, deberá verificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de la resolución recurrida con el formato DD/MM/AAAA.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/JUEZ

PUBLICACIÓN.- La anterior Sentencia ha sido dada leída y publicada en el mismo día de su fecha, por la Ilma. Sra. Magistrado Juez que la dictó estando celebrando audiencia pública por ante mi el Secretario de lo que; doy fe.
Laura Nieto Estella


PROCURADORA


15-01-2016


NOTIFICACION
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