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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA.N.2
SALAMANCA
SENTENCIA: 00015/2016
PLAZA DE COLÓN, Nº 8
Teléfono: 923 284 673
Fax: 923 284 674
JSS

N04390 

N.I.G.: 37274 42 1 2014 0009599
JVB JUICIO VERBAL 0000515 /2015 JJ
Procedimiento origen: MONITORIO 0000941 /2014

Sobre OTRAS MATERIAS 

 DEMANDANTE D/ña. FERNANDO
Procurador/a Sr/a. LAURA NIETO ESTELLA
Abogado/a Sr/a. AITOR MARTIN FERREIRA
 DEMANDADO D/ña.  ESTRUCTURAS HIJOS DE VICENTE SANCHEZ S.L.
Procurador/a Sr/a. MARIA ANGELA GONZALEZ MATEOS
Abogado/a Sr/a. RUTH LUQUE TABERNERO
S E N T E N C I A   Nº 15/2016
JUEZ QUE LA DICTA: JUEZ  FAMILIAR  MARTIN.
Lugar: SALAMANCA. 
Fecha: veintidós de Enero de dos mil dieciséis.
Demandante: FERNANDO 
Abogado/a: AITOR MARTIN FERREIRA.
Procurador/a: LAURA NIETO ESTELLA.

Demandado: ESTRUCTURAS HIJOS DE VICENTE SANCHEZ S.L.
Abogado/a: RUTH LUQUE TABERNERO.
Procurador/a: MARIA ANGELA GONZALEZ MATEOS.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Que con fecha 19/01/2014, tuvo entrada en este Juzgado, demanda de procedimiento monitorio que fue registrado con el número 941/2014, sobre reclamación de cantidad, promovida por FERNANDO, contra ESTRUCTURAS HIJOS DE VICENTE SÁNCHEZ, SLU.

SEGUNDO.-  Requerida de pago la parte demandada conforme a lo prevenido en el art. 812 y siguientes de la LEC, ésta se opuso en tiempo y forma a las pretensiones de la demanda, continuando el pleito por los trámites del juicio verbal.

TERCERO.- Por decreto de fecha 1/6/2015, se convocó a las partes a la celebración de la vista prevenida en la Ley que tuvo lugar en el día 11/1/2016 en la sala de audiencias de este Juzgado, desarrollándose tal y como se refleja en autos.

CUARTO.- En la tramitación del presente procedimiento, se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Se ejercita en el presente procedimiento por la representación de Fernando Salvador Fernández una acción de reclamación de cantidad, la suma de 6.000,00 € contra la mercantil Estructuras Hijos de Vicente Sánchez, S.L, que tiene su fundamento en documento de reconocimiento de deuda, habiéndose opuesto la demandada a la pretensión.
SEGUNDO.- La parte actora aporta como documento en que funda su pretensión escrito fechado el 8 de Junio de 2012 por el que las partes reconocen una relación comercial derivada de la cual la demandada admite deber la suma de 11.000,00 € de los que 5.000,00 € se pagan en efectivo en ese momento y los restantes 6.000,00 € lo antes posible.

Entablado procedimiento monitorio la demandada sostiene que el resto debido fue abonado en especie, al actor se le permite retirar elementos de cerrajería que él mismo había colocado en obra en Ávila abonándose con ello el precio restante.

En el acto de la vista del juicio verbal introduce la objeción sobre los intereses que se reclamaban, los de mora previstos en el Código de Comercio, a su entender no cabría su imposición.

TERCERO.- Reconocida la deuda, pacto válido y lícito, el documento que se instrumenta mediante escrito que suscribe la demandada constituye medio de prueba para que el acreedor pueda patentizar y adverar la existencia efectiva de una deuda pendiente respecto al que aprueba, de manera que viene a adquirir fuerza vinculativa con efecto probatorio si se hace de manera abstracta y también constitutivo si se expresa su causa justificativa (STS
 30 Mayo 1992).

En el caso la demandada acepta el débito y sostiene su pago en especie, al actor se le permite la retirada de elementos de cerrajería a su vez por él mismo colocados en obra de construcción, promoción de viviendas en parcela del Tiro de Pichón en Ávila.

Corresponde a la demandada la acreditación del modo de extinción de la obligación que proclama, al pago mediante entrega de cosa mueble, el contravalor de la obligación sin que ello haya sido constatado, aporta dos testimonios, de José y de Ángel, manifiestan haber comprobado la retirada de materiales por el actor sin mayor precisión, desconocemos fechas, modo y razón.

Es a la demandada a la que competía acreditar los extremos concretos del pacto de pago, con valor mínimo de lo que en su caso se llevó el actor, no ha tenido a bien hacerlo, no interesa el interrogatorio, una mínima cautela imponía la documentación de la retirada del material y el pago por ello, lo que no verifica.

CUARTO.- Sobre los intereses moratorios, se piden desde la entrega de la mercancía, desde la finalización de los trabajos en nave de la demandada con fundamento en el artículo 63 del Código de Comercio.

Ninguna observación sobre ello se hace en el escrito de oposición al proceso monitorio, la objeción se realiza en trámite de contestación en el juicio verbal soslayando la ley procesal, se ocasiona patente indefensión a la actora introduciendo motivo de oposición no alegado anteriormente, de todos modos tratándose las partes de comerciantes, son empresarios, la venta o el suministro se verifica para el ramo de la empresa demandada, para su reventa, el artículo alegado indica que los efectos de la morosidad en el cumplimiento de las obligaciones mercantiles comenzarán, en los contratos que tuvieren día señalado para su cumplimiento, el día siguiente de su vencimiento y realizada la prestación, puestas las mercancías vendidas a disposición del comprador, empieza para ésta la obligación de pagar el precio y la demora en el pago constituye al comprador en la obligación de abonar el interés legal, artículo 339 y 341 del Código de Comercio, por lo que los intereses solicitados son procedentes.
QUINTO.- Al estimarse la demanda las costas procesales se imponen a la demandada, art. 394,LEC.
F  A  L  L  O
Se estima la demanda presentada por la procuradora Dª Laura Nieto Estella, en representación de FERNANDO, contra ESTRUCTURAS HIJOS DE VICENTE SÁNCHEZ SLU, representada por la Procuradora Dª Ángela González Mateos, y se condena a la demandada al pago de la suma de SEIS MIL EUROS (6.000 €), con el interés legal correspondiente en relación a la mora mercantil en virtud de lo dispuesto en los artículos 1.100 y 1.108 del Código de Civil y 339 y siguientes del Código de Comercio, con imposición de las costas procesales a la parte demandada.

MODO DE IMPUGNACIÓN: Recurso de apelación, que se interpondrá ante el Tribunal que haya dictado la resolución que se impugne dentro del plazo de veinte días contados desde el día siguiente de la notificación de aquélla.
Dicho recurso carecerá de efectos suspensivos, sin que en ningún caso proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto (artículo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.O.P.J., para la admisión del recurso se deberá acreditar haber constituido, en la cuenta de depósitos y consignaciones de este órgano, un depósito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Autónoma, entidad local u organismo autónomo dependiente. 

El depósito deberá constituirlo ingresando la citada cantidad en el BANCO SANTANDER en la cuenta de este expediente 3685 0000 indicando, en el campo "concepto" la indicación "Recurso" seguida del código "02 Civil-Apelación". Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberá incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la indicación "recurso" seguida del código "02 Civil-Apelación"

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, deberá verificar un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de la resolución recurrida con el formato DD/MM/AAAA.

Así por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADO/JUEZ,

Laura Nieto Estella


PROCURADORA


25-01-2016


NOTIFICACION
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